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Resumen

Mostraremos que hay varios rasgos para rechazar la neutralidad valorativa de la
economia neoliberal, en oposicion alo que Hayek y Friedman han sostenido repeti-
damente. De hecho, la economia neoliberal se basa en un marco normativo com-
puesto por suposiciones ontolégicas, epistemoldgicas y éticas, que permean no
solamente el dominio de los hechos bajo estudio, sino también los procedimientos
y decisiones que tienen lugar en todos los contextos de la actividad cientifica
econdmica (descubrimiento, justificacion y aplicacién). El reconocimiento del
lugar en que estan involucrados los juicios normativos en la actividad cientifico-
econdmica es un ingrediente fundamental parala construccién de unacienciasocial
critica que tome el lugar de la puraficcion de la economia como una ciencia social
positiva.

neutralidad valorativa de la economia neoliberal, en oposicién a lo que ex-
licitamente sostienen los principales mentores de la misma, como Hayek y
Friedman.

E nuestro principal objetivo mostrar que hay varias razones para rechazar la

Sistematizaremos dichas razones como Ssigue:

1. La economia neolibera presupone una serie nuclear de supuestos ontol 4gicos,
epistemol 6gicosy éticos que constituyen lo que [lamaremos el marco normativo de
dicha economia. Dichos supuestos guian la seleccidn de hechos que constituyen el
ambito o dominio estudiado por la economia. Por lo tanto, dichos hechos estan per-
meados por los valores en término de los cuales se adoptd un cierto marco norma-
tivo, en lugar de otros, y por los valores cognitivos y no cognitivosimplicitos en los
presupuestos epistemol 6gicos y éticos.

2. La eleccidn de teorias econdmicas no se lleva a cabo en puros términos de evi-
dencia empirica. Ello es asi por:

() la obvia interpenetracién entre hechos y valores,
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(b) €l cientifico qua cientifico hace juicios de valor,

(c) lavariedad de razones més ala de |la evidencia empirica por las que se aceptan
0 rechazan las teorias cientificas,

(d) €l caracter peculiar de la predictibilidad en economia neoliberal.

3. Ciertas notas particul ares de | os procedimientos usados por |os economistas neoli-
berales|as cuales, contra su explicita afirmacién en contrario, exhiben la presenciade
valores en dichos procedimientos. Las principal es de dichas notas son las siguientes:
(a) endogeneidad de las preferencias,

(b) preferencias con valores (en lugar de preferencias versus valores),

(c) posibilidad de comparaciones interpersonal es,

(d) negacion del agnosticismo de las preferencias,

(e) implicaciones de la desigualdad de recursos.

Supuestos ontol dgicost

Entre ellos citaremos, en una breve sistematizacion, alos que consideramos méasre-
levantes:

- La sociedad es un agregado de agentes individuales bésicamente independientes
interrelacionados cuyas propiedades, gustosy preferencias son externosy previos a
la sociedad misma (supuesto del caracter sintético de la sociedad y de la naturaleza
atomista de sus componentes elemental es).

- El mercado es €l orden 6ptimo de correlacion de las actividades de |os agentes in-
dividuales en la sociedad.

- Lasociedad de mercado es €l resultado de un largo proceso histérico de selec-
cion (supuesto del darwinismo social). En verdad este supuesto fundamenta a an-
terior.

- Los agentes individuales eligen 1o que consumen en términos de 6rdenes objeti-
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vos de preferencia, 1os cuales son exégenos a la actividad econémica de dichos
agentes (supuesto de consumo).

- Los seres humanos tienen la habilidad de transformar elementos en la naturaleza
mediante el trabajo de modo de producir bienes que satisfacen sus necesidades (su-
puesto de produccién).

- Todo output en laforma de bienesy servicios requiere de inputs de lanaturalezay, co-
mo & conjunto de recursos de la naturaleza esfinito, € output estambién finito. Esto,
junto al supuesto ético de lainsaciabilidad de |os agentes individual es que enume-
raremos mas adelante, implica que € output sera siempre escaso (supuesto de escasez).

- Siempre existira unainerradicable tension entre deseos y oferta escasa, o que in+
plicalainevitabilidad de la competencia (supuesto de competencia que, en verdad,
se sigue obviamente dedl anterior).

- Hay una distincion tgjante entre hechos 'y vaores, y, coherentemente, entre juicios de
hechoy juicios de valor. Por |o tanto, mostrar que la ciencia econdmica es valorativa
mente neutra es mostrar que en ellano intervienen, ni se suponen, juiciosde vaor.

Supuestos epistemol égicos
L os més importantes son:

- Elegir, decidir y actuar racionalmente significa adoptar los medios adecuados pa
ramaximizar la consecucion de los objetivos (supuesto de la reduccion de laracio-
nalidad humana a la racionalidad instrumental, medios-fines).

- Los seres humanos, en sus transacciones en el mercado, actlian racionalmente, y
como €l objetivo maximo es la ganancia, actlian tratando de maximizar la ganancia
(supuesto de laracionalidad del mercado).

- Cuando elegimos medios para alcanzar fines como los agentes racional es que so-
mos, |o hacemos €ficientemente (supuesto de la eficiencia).

- Un resultado econdmico es eficiente si nadie puede estar mejor sin hacer que otra
persona esté peor (supuesto de la eficiencia por optimalidad de Pareto).

- Elegir, decidir y actuar racionalmente en el mercado es elegir, decidir y actuar de
acuerdo acomo elegimos y no a qué elegimos, y elegimos, decidimosy actuamos de
acuerdo a orden objetivo de preferencias sin importar para evaluar tal eleccion, de-



cision y accidn las razones de tales preferenciasy el modo en que se jerarquizaron.

- Todas las elecciones, decisiones y acciones racionales son totalmente elucidables
en términos de las reglas de lalégica formal (supuesto de la reduccién de raciona-
lidad alogicidad).

- No se exploran los origenes de la eleccion racional (pre-racionalidad de los orige-
nes).2 Asi, esto es en aras de no tener que apelar a valores para explicarlos; es de-
cir, es en aras de mantener la supuesta neutralidad valorativa de toda version cien-
tifica de las elecciones, decisiones y acciones econdmicas.

- No se exploralaracionalidad de los fines de la accion racional (pre-racionalidad
de los fines u objetivos). Esto es un corolario de la reduccion de racionalidad a lo-
gicidad, porque todos |os maestros del neoliberalismo y su principal mentor episte-
mol égico, Karl Popper, sostienen que lalégica formal es unaldgica de las senten-
ciasdeclarativasy, por lo tanto, esincapaz de elucidar cuestiones valorativas no ex-
presables en tales sentencias declarativas.

- Todaciencia, y consecuentemente la economia, es valorativamente neutra (es, en la
terminol ogia de Milton Friedman, economia positiva).3 Es decir, no utiliza, involucra
y/o presupone valores y sus formulaciones excluyen toda disputa acerca de valores.
Supuestos éticos

Estos son muy importantes, y muy obvios en el caso del neolibralismo. Nos restrin-
giremos aindicar los que siguen:

- El ser humano ha devenido egoista luego de un largo proceso de evolucion selec-
tiva

- El ser humano es insaciable, en cuanto a la satisfaccion de sus objetivos (necesi-
dades, gustos, €tc.).

- Lalibertad es el valor a que se subordinan todos |os demés valores.
- El mercado es el locus por excelencia de la libertad humana.

- Tdl libertad es basicamente libertad de (negativa) y tiene su expresion juridica en
lalibertad formal garantizada por laley.

- Toda interferencia en € mercado es interferir con la libertad humana
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- Lalibertad econdmica es condicion necesaria, pero no suficiente de lalibertad po-
litica4
- A cada uno de acuerdo a su contribucion (supuesto o principio de distribucion).

- La€ficiencia como criterio de eleccion racional nada dice sobre laequidad del re-
sultado.

- Cuestiones de equidad y justicia social quedan (y deben quedar) fuera de la cien-
ciaecondmicay nadatienen que ver con laevaluacion del comportamiento del mer-
cado y/o de los resultados del mismo.

- El mercado y la ética del mismo estan mas alla de todo juicio ético.
-“Si d fin no justificalos medios, qué los justifica” (M. Friedman, 1967).

Todos estos supuestos hacen imposible defender laneutralidad valorativa de aquella
cienciaque los asume (en este caso, la economianeoliberal). Por supuesto, ninguno de
los maestros neoliberales y sus acdlitos |os reconoce como permeando, en primer lu-
gar, los hechos econdmicos, en segundo lugar, €l ambito de laeconomia mismay, fi-
nalmente, los enunciados de la economia en tanto ciencia. Mas claramente, los recor-
tan, los dejan fuera, como si no tuvieran relacion alguna con la ciencia econémica.

Por una parte, debemos percatarnos de que dichos supuestos, especialmente los on-
tol 6gicos, determinan €l ambito de la economia; mas preci samente estatuyen qué es
la economia. Asi, se desprende de los supuestos ontol 6gicos y, principalmente, del
supuesto de escasez, que la economia es, como lo fue paratodo el pensamiento neo-
clésico en € cual abreva €l neoliberalismo, “la ciencia de la eleccidn bajo condi-
ciones de escasez”. Es obvio, pues, que €l objeto de andlisis de tal teoria es cons-
truido “dentro” de la teoria, més especificamente desde sus supuestos. Si es asi, tal
objeto de andlisis, €l &mbito a estudiar, estd penetrado por dichos supuestos, que
presuponen una eleccion (justamente la de dichos supuestos en lugar de otros). Es
decir, que dicho objeto o ambito no es va orativamente neutro. Esto se pone de re-
lieve por el hecho de que en la historia de la economia se han adoptado otras pers-
pectivas tedricas (desde otros supuestos) con su propia version acerca de la econo-
mia, y principal mente acerca de su dominio de estudio. Asi, para Keynes, la econo-
mia es el estudio de cdmo alcanzar pleno empleo y equilibrio macroeconémico. De
acuerdo a Marx, la economia es el estudio de quién produce el surplus social, de
quién lo reclamay de cémo se distribuye tal surplus en la sociedad.

Por lo tanto, la definicién de economiay los supuestos que la subyacen reflejan una
decision normativa muy importante que consiste en la adopcion de dichos supues-
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tos en lugar de otros. Los economistas neoclasicos y neoliberales no hablan expli-
citamente acerca de ellos porgue abjuran de toda posible presencia de valores en la
teoria econdmica. Es, en Ultimainstancia, € mito de la ciencia como debiendo ser
valorativamente neutra, 1o que les lleva a no aceptar tales supuestos como subya
ciendo a la economiay a negarles todo rol en la construccién, desarrollo y justifi-
cacion de la teoria econémica.

Es también dicha obsesion con la necesidad de la neutralidad valorativa de la eco-
nomia para que sea auténticamente cientifica la que determina que toda considera-
cién de desigualdad y justicia social debe quedar fueradel estudio econdémico, por-
gue tanto desigualdad como justicia socia tienen una fuerte carga valorativa.

Si consideramos € principio distributivo (a cada uno de acuerdo a su contribucion),
debemos reconocer que no todos hacemos la misma contribucion porque disponemos
de distinto ingreso, habilidades, ahorros, capacidades, etc. Se asume aqui unatesis
sustantiva que afirma que es correcto que aquellos que mas contribuyen tengan ma-
yor recompensa. Esto forma parte esencia delavision neoliberal; pero, sin duda, €llo
constituye una fuerte tesis normativa que implica que toda iniciativa del gobierno pa
ra acanzar mayor igualdad violalos derechos de las personas de no ser forzadas aha-
cer ciertas cosas (como contribuir a una distribucién mésigualitaria). Aqui percibi-
mos claramente, el valor supremo de lalibertad individual permeando toda la postu-
raneoliberal sobre lo permisible més alla de lalibre competitividad en el mercado.®

L os supuestos epistemol dgicos, a su vez, muestran la presencia de val ores cogniti-
vos en la economia, desde una determinada concepcion de la ciencia (como siste-
ma hipotético deductivo) totalmente elucidable en puros términos ldgicos, lo que
supuestamente garantizaria su neutralidad val orativa, hastala concepcién delamis-
ma como exhibiendo la Unicaracionalidad aceptable por €l neoliberalismo, laracio-
nalidad meramente instrumental, que deja fueratoda evaluacion de los objetivos, 1o
cual involucra una fuerte posicion valorativa.®

Va de suyo que una critica de la economia neoliberal, para ser auténticay comple-
ta, debe ser basicamente una fuerte critica normativa, es decir una discusion deta-
Ilada y rigurosa de sus supuestos ontol égicos, epistemoldgicos y éticos, asi como
de sus consecuencias. Y esto, por supuesto, deberia hacerse desde una postura nor-
mativa alternativa, pues no hay critica a una posicion normativa que pueda ser va-
lorativamente neutra. Por gjemplo, debemos criticar la supuesta natural eza egoista
ala que han arribado los seres humanos. Lo que Hayek considera como € resulta-
do de unalargo proceso evolutivo de las sociedades humanas en su lucha por la su-
pervivencia es, en cambio, algo histéricamente contingente (y no una forma de
esencialismo-por-evolucién). La estructura de personalidad en toda sociedad de
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mercado es enddgena a la economia misma, €l resultado producido por las presio-
nes e incentivos inducidos por €l libre mercado. Si 1o que somos depende de lo que
tenemos (por nuestra supuesta ansia insaciable de acumulacién), entonces no hay
otra opcion que satisfacer al maximo nuestros propios intereses. La pregunta criti-
ca es si Nosotros queremos Vivir en un mundo que produce tal tipo de persona hu-
mana. Y, en el ambito econémico, lo requerido es la busqueda de sistemas econo-
micos alternativos que promuevan e florecimiento de modos personal es de ser que
generen otros y mejores resultados econdmicos, socialesy politicos, en lugar dere
ducir el homo sapiens a homo economicus.

La ética del mercado, generada por é y funcional a mismo, hastatal punto que no
podria sobrevivir sin la misma, comienza justamente con esa limitadisima, por re-
duccidn, concepcidn del ser humano como una ménada egoista cuyo principal ob-
jetivo es satisfacer sus propias metas. Esto hace posible (y lo legitima) la manipu-
lacién de los otros como meros medios para alcanzar ciertos fines econdmicos, co-
mo & aumento del margen de ganancia. Una ética alternativa, critica de tal ética
neoliberal, debe proponer entre sus normas fundamental es que todo ser humano de-
be ser tratado como un fin en si mismo y no como un mero medio para fines ulte-
riores. Por jempl o, tratamos a nuestros congéneres como meros medios cuando los
forzamos a dar su consentimiento porque no pueden elegir, especialmente porque
no tienen otras aternativas disponibles. Contra los vociferados propdsitos en con-
trario de sus principales mentores, la economia neoliberal, especia mente por la éti-
ca presupuesta, es fuertemente coercitiva porque, justamente, niegala existenciade
aternativas viables a la misma. Hace mucho més que ello: como la economia neo-
liberal, en tanto valorativamente neutra, es auténticamente cientifica, sus alternati-
vas no lo son. De ahi, la remanida acusacion de que toda alternativa y critica de la
misma es pura ideologia. Pero debe quedar claro que esto es pura ficcion, resulta-
do de errores epistemol 6gicos graves como, por gjemplo, que toda ciencia, para ser-
lo, debe ser valorativamente neutra (una utopia ideol dgica trivial), y que la econo-
mia, por su pretension de ser cientifica debe ser (y es) valorativamente neutra, algo
que, de hecho, estamos tratando de mostrar que no es asi.

Todo lo ya afirmado y discutido bastaria para justificar que, en vez de una separa
cion tgjante entre hechos y valores, tal como €l empirismo en general y €l neolibe-
ralismo en particular suponen, hay una obvia interpenetracién entre ellos. El ambi-
to de una teoria cientifica esta constituido por hechos que presuponen supuestos
gue, asu vez, dependen de ciertos valores en término de los cuales se eligieron cier-
tos supuestos en vez de otros. Ademas, |os supuestos epistemol 6gicos permean la
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adopcién de un cierto concepto de cienciafuncional para el estudio de dicho ambi-
to (concebidadicha ciencia como sistema hipotético-deductivo). Es més: dicha con-
cepcidn y lapretension de que ella hara posible que la ciencia hos dé un gradual ac-
ceso a su dominio de estudio fundan la importantisima tesis para Hayek, Friedman
y Popper, del individualismo metodol égico, expresién a nivel de los procedimien-
tos, de la supuesta neutralidad valorativa de la economia.

El individualismo metodol6gico afirma que todos los fendbmenos sociales pueden
ser explicados, en principio, através de las caracteristicas de |os agentes individua
lesintervinientes, los cuales, por supuesto, actlian libremente, solamente constrefii-
dos por las pautas de dicho método. Este método es la expresion maxima de la ac-
cién racional en la ciencia pues, s se procede de acuerdo a sus pautas, se tendrén
las méximas garantias posibles de alcanzar €l objetivo de acercarnos gradualmente
masy mas al conocimiento adecuado (en Popper, |éase “verdadero”) de los hechos
estudiados.

Mas precisamente, en el caso de nuestros autores, latesis del individualismo meto-
doldgico afirma que: (@) las teorias sociales son teorias reducibles a teorias que se
refieren exclusivamente aindividuos, (b) toda explicacién, totalmente adecuada, de
fendmenos econémicos debe referir solamente a individuos, sus relaciones, dispo-
siciones, etc, (c) dicha explicacion es suficiente para explicar totalmente alos feno-
menos econdémicos, y (d) alguna referencia aindividuos es una condicidn necesaria
paracualquier explicacion de fendbmenos sociaes. Obsérvese que, por una parte, es-
tas notas asumen €l supuesto ontol 6gico segun el cual solo actlian los agentes indi-
viduales, y mésimportante alin, que dichos individuos son los Unicos que tienen en-
titatividad, no asi cualquier conjunto o totalidad de los mismos. Es decir que ala
adopcion del individualismo metodol 6gico subyace una decision normativa de ne-
gar toda ontologia no atomistarindividualista. Es precisamente tal decision la que
permite tanto a Hayek, como a Friedman y a Popper, rechazar explicitamente €l ho-
lismo que ellos visualizan en Marx y sus descendientes intel ectuales como Adorno,
independientemente del hecho de que sus interpretaciones de tal holismo metodo-
I6gico de corte marxista esté plagada de triviales errores.”

No me cabe duda de que en tal decision de adoptar € individualismo metodol 6gi-
co influyen ciertamente supuestos éticos. La economia marxista es, segun todos los
neoliberales, una sociedad cerrada que abjura del libre mercado, es decir, del lugar
delarealizacion supremade laracionalidad y de lalibertad. Pero tal libertad es, pa
ra Hayek, Friedman y Popper, € valor supremo a respetar més alla de toda nego-
ciacion. Y también sabemos que para dicha ética“si € fin no justifica los medios,
gué lo hace? 8 El fin Ultimo es mantener a toda costa la libertad de mercado (y su
justificacion), mientras que los medios de tal justificacion son basicamente los su-
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puestos ontol dgicos, epistemolbgicos y éticos ya discutidos cuyo corolario a nivel
procedura es el individualismo metodol 6gico. Vemos asi que no sblo los hechos si-
no “todo” esta permeado de valores, y, masimportante aln, no solo de valores cog-
nitivos sino, en Ultima instancia, de valores ético-politicos, como el de la libertad
de mercado, que, tal como vimos, de no existir 0 ser amenazada, hariaimposible la
libertad politica.

El hipotético-deductivismo y €l individualismo metodoldgico descansan sobre un
enorme supuesto epistémico: labuenaldgicay la correcta comparacion de las con-
clusiones-predicciones de una teoria bastan para justificar su adopcién o rechazo.
No interviene nada mas; es decir que en € contexto de justificacion no intervienen
valores, especialmente no-cognitivos. Es bien sabido que en la muy célebre distin-
cion entre contextos, suele diferenciarse, en relacion a la practica cientifica, entre
los contextos de descubrimiento, prosecucion, justificacién y aplicacion. Nadie, y
entre ellos los neoliberales, niega laincidencia de valores en |os contextos de des-
cubrimiento, prosecucion, y aplicacion. Lo que empiristas y neoliberales —quienes,
sin duda, son epistemol 6gi camente empiristas— rechazan es laincidenciade valores
en el contexto de justificacion. Afirmar que para justificar nuestra adopcién o re-
chazo de hipétesisy teorias solo bastala buenaldgicay la correcta comparacién de
las conclusiones de la hipétesis o teoria con el mundo empirico estudiado es una ex-
presion de tal defensa de la neutralidad valorativa de la actividad cientifica en €
contexto de justificacion.

Sin embargo, ya Carnap, en mi opinion el empirista mas riguroso en sus elucubra-
ciones sobre € conocimiento cientifico, habiase percatado de que € cientifico que
es cientifico hace juicios de valor (y no puede dejar de hacerlos).® Carnap, como
ningun otro, intento rigorizar la relacion entre hipotesis y evidencia empirica. La
expresion 16gico-matematica de tal relacion es lo que Ilamé “grado de confirma-
cion” de una hipotesis por su evidencia empirica; tal grado de confirmacion es la
probabilidad 16gica de que dicha hip6tesis sea verdadera de acuerdo ala evidencia
empirica disponible. Es decir, que € grado de confirmacién es un nimero real en-
tre 0y 1; dicho nimero se obtendra mediante el uso exclusivo de un circulo I6gico
gue Carnap llamd “légicainductiva’. Esta era, sin duda, la perfecta realizacion del
ideal delaneutralidad valorativaen el contexto de justificacion. Més allade las di-
ficultades insalvables de tal proyecto que Carnap mismo reconocié y que lo tornd
tedricamente inaceptable y préacticamente inaplicable, hay una cuestién crucial que
Carnap planted. Tal cuestion es si la aplicacion consecuente detal circulo basta pa-
radecidir por la adopcion o e rechazo de una hipétesis.

La respuesta de Carnap es la correcta, y la misma es rotundamente negativa. Por
gemplo, en economia, si €l grado de confirmacion de una hipétesis es 0,86, €l mis-
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mo es evaluado como muy ato, lo que hace ala hip6tesis muy confiable e inclina
al economista a aplicarla confiadamente. Pero el mismo grado de confirmacion en
astronomia es considerado por la comunidad de astrénomos como muy bgjo, y por
ende como no confiable. Para un médico, una droga cuyo uso esté sustentado por
una teoria con un grado de confirmacion de 0,75, es confiable, y lo inclina a apli-
carlaasus enfermos cuando €l caso lo requiera. Pero, paralosingenieros delaNA-
SA involucrados en proyectos multimillonarios de enviar sondas espaciales a pla-
netas lgjanos, el mismo grado de confirmacién es conclusivamente no confiable (la
probabilidad de que una de cuatro veces la sonda no se comporte como se supone
invitaa no correr € riesgo). Luego, lalégicay € mundo empirico no bastan para
justificar las decisiones reales de los cientificos. Intervienen en su decision valores
dependientes, en primer lugar, de laprofesion y sus caracteristicas distintivas, y, en
segundo lugar, cuestiones externas de diverso tipo, especia mente econémico, ético
y politico.

Todo €ello pone en evidencia que hay mas razones para la adopcién o rechazo de hi-
pétesis y teorias que las aducidas por los empiristas, y, por ende, los neoliberales.
Lo importante es que esto no es privativo de la economia o de las ciencias sociales
sino detoda ciencia.

Es un lugar comin afirmar que dada una hipétesis o teoria que abarca explicativa
mente un cierto dominio de hechos, existen siempre hip6tesis o teorias alternativas
(incluso inconsistentes con la anterior) que abarcan explicativamente el mismo do-
minio de hechos (tesis de la subdeterminacion de las hipétesis y teorias por los he-
chos). Si E esla evidencia empirica que apoya a H, existen otras hipétesisH', H'’,
etc. que también estan apoyadas por la misma evidenciaempirica E. Por lo tanto, la
evidencia empirica E por si solano basta paradecidir entreH, H', H'*, etc. Ello sig-
nifica que se necesita de algun otro criterio, ademés de la evidencia empirica, para
elegir entre dichas hipdtesis. Para establecer cual es (son) dicho(s) criterio(s) esre-
comendable recurrir a la practica cientifica pasada. Asi descubrimos que ante teo-
rias empiricamente equivalentes, los cientificos en el pasado tendieron a recurrir a
un segundo criterio: adoptaron, ante teorias empiricamente equivalentes, la més
simple. Mas alla de las dificultades existentes para caracterizar satisfactoriamente
el concepto de smplicidad tal como selo usaen las ciencias, la historiade las cien-
cias ha mostrado que existe un problema mayor, y es €l de la tension entre ambos
criterios en casos real es de decision. Se han dado casos célebres (como el delacon-
frontacién entre los sistemas ptolemaico y copernicano en el siglo XV1) en que una
de las teorias era empiricamente méas adecuada (este era el caso de la teoria ptole-
maicaen el periodo entre la primera propuesta de Copérnico de su sistema planeta-
rio de movimientos circulares con el sol en el centro y la correccién del mismo por
Kepler) mientras que la otra teoria en competencia era mas simple (la de Copérni-
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co que evitaba toda la compleja parafernalia de excéntricas y epiciclos propias de
la versién ptolemaica). La polémica entre ambos sistemas muestra claramente que
histéricamente se utilizaron otros criterios, ademas de |os dos citados, para decidir
la cuestién. Los ptolemaicos, por eiemplo, recurrian a un tercer criterio, € de la
consistencia de las teorias en competencia con otras teorias dominantes aceptadas
en la época, como por giemplo, lafisica. Tal fisica, la tnica disponible y aceptada,
era lafisica aristotélica, que era, como no podia ser de otra manera, una fisica de
tierraquieta. Por lo tanto, eraincapaz de explicar los eventos para unatierraen mo-
vimiento. Mas precisamente: |a nueva astronomia era inconsistente con la Unica fi-
sica disponible, mientras que la antigua astronomia era consistente con la misma.
Esto inclinaba la balanza (por supuesto, hasta Galileo) de acuerdo alos criterios de
aceptacion-rechazo utilizados por |os cientificos, hacia Ptolomeo. Fue necesaria la
creacion de unanuevafisica, iniciadapor Galileo y culminada por Newton, unafisi-
cade Tierraen movimiento, para que laversion post-kepleriana de la astronomia co-
pernicana estuviera sustentada por |os tres criterios de adecuaci 6n empirica, smplici-
dad y consistencia con otras teorias. Asi como anteriormente a Kepler-Galileo-New-
ton no habia un conjunto de razones coherente para hacer cientificamente racional la
adopcion del sistema copernicano, a posteriori de la obra de dichatrilogia de grandes
cientificos eraracional inclinarse justificadamente por dicho sistema astronémico.

Sin embargo, no fue asi. Ello se debi6 a que en diversas oportunidades entran en
juego otros criterios. En € caso discutido, se adujo que €l nuevo sistema astroné-
mico entraba en colision con la concepcidn vigente del mundo y de lavida (con la
Weltanschauung de la época), de acuerdo ala cual € ser humano erael centro dela
creacion, posicion que la nueva astronomia le hacia perder. Este criterio tuvo, en su
momento, un poder enorme que llevé a la condena de Galileo, de lacual lalglesia
lo disculpé varios siglos més tarde.10 Supuestos teol 6gicos, éticos y politicos han
jugado un rol crucial en la aceptacion o rechazo de teorias cientificas. Si se arguye-
ra que ello es “mala practica indeseable”, se podria contestar que es la actividad
cientificamismay su ineludible imbricacion en un contexto socia o que da lugar
atales situaciones en las que se genera laincidencia de diversos criterios en la de-
cision relativa a la aceptacion o rechazo de teorias. Agréguese a ello que muchas
veces los objetivos cientifico-tecnoldgicos entran en conflicto con los intereses y
metas sociales de una determinada comunidad. Tales conflictos no pueden ser de-
cididos cientifica y/o tecnol 6gicamente porgue involucran valores que no son ex-
clusivamente cientifico-tecnol égicos.

Debe quedar claro: hay una variedad de razones asumiendo una variedad de valores
no exclusivamente cognitivos que van mucho més alade labuenaldgicay confiable
evidencia empirica por las cuales se justifica la aceptacion o rechazo de hipétesis y
teorias cientificas. Td justificacidn no es, por lo tanto, val orativamente neutra.
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La no neutralidad valorativa de la ciencia econémica neoliberal se torna mas evi-
dente si se extraen las consecuencias adecuadas de la postura de Hayek en torno a
la predictibilidad y falsabilidad en las ciencias sociales.

Para Hayek, a diferencia de Popper, os fendmenos social es son més complejos que
los fendmenos fisicos. Ya los hechos bioldgicos son, segun él, més complegjos que
los hechos fisicos. Si bien lafisicaes para él lacienciamodelo, hay ciencias que é

Ilama “ciencias derivativas’ ,como la astrofisica, que consisten en lo obtenido por
deducciones a partir de ciertas combinaciones especificas de leyes fisicas bien co-
nocidas. Lo que es nuevo en cada cienciaderivativa es e modo de combinar las le-
yes de la fisica; lo importante es pues establecer si se las ha combinado del modo
apropiado.

En fisica se establecen correlaciones legaliformes de la forma “si Xy, X..., Xp,, €N-
tonces siempre deberia ocurrir yq, Yo,..., Yy, . Pero usualmente lo que nuestra obser-
vacion sugiere es que si “Xq, X, X3, X4 €Ntonces (Y1, Y2) 0 (Y1, Ya) 0 (Y2, ¥3) 0 ago
similar”. Puede ser perfectamente posible que jamés podamos ir mas alla de eso,
porque en la situacion real de investigacion no podemos testear todas las posibles
combinaciones de |os factores x4, Xs..., del antecedente. Cuando enfrentamos situa-
ciones complejas la observacién solamente despliega regularidades limitadas (co-
mo en biologiay las ciencias sociales). Nosotros tratamos de descubrir si los resul -
tados observados pueden ser derivados a partir de o que sabemos sobre la conduc-
tade algunos de los factores invol ucrados en la situacion bajo condiciones mas sim-
ples. Estamos pues conminados a modelizar. No sélo se ssimplifican los datos, sino
las relaciones; cuando se establece una ecuacion en economia que estatuye una re-
lacion entre variables y/o pardmetros, la relacion formalizada mateméticamente es
més simple que la relacion que se supone estd operando en € mundo de los fend-
menos econdmicos. Por eso Hayek afirma que nunca estaremos ciertos de si lo que
sabemos o conocemos bajo tales condiciones mas simples es aplicable a condicio-
nes méas complejas. Lo que necesitamos saber es si |os factores seleccionados son
relevantes y suficientes para explicar o que estamos observando. Todas las expli-
caciones comparten este rasgo, pero € mismo se hace mucho mas evidente y rele-
vante cuanto méas complejo es el ambito estudiado. De ahi que Hayek hable de“gra-
dos de explicacion” 11,

Muy vinculada con latesis de los grados de explicacion, se halla en la epistemol o-
gia hayekiana su muy peculiar versién del tipo de prediccidn posible en ciencias so-
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ciales. Hayek sostiene que en las mismas no es posible estrictamente predecir he-
chos singulares sino meramente patrones de hechos (patterns of facts)12. En el &rea
de los fendmenos més compl g os estamos interesados (porque ello es o que es fac-
tible de hacer) en la prediccion de la recurrencia de ciertos patrones de hechos (co-
mo “en el futuro cercano va a haber un ciclo econémico regresivo”, o “vaadismi-
nuir lademanda”, o “van a subir los precios de los productos agricolas’, sin poder
anticipar que en un lugar especifico y en un momento determinado va a comenzar
un ciclo econémico regresivo o que el precio de tal bien econdémico sera de n$). No
se predicen acontecimientos singulares sino que se anticipa la recurrencia de un
cierto patrén de hechos. Asi, el sistema de ecuaciones de Walras que representa las
relaciones generales entre |0s precios, por una parte, y las cantidades de mercancia
compradas y vendidas, no permite predecir precios especificos.

Hayek mismo reconoce que la prediccion de un cierto patrén como “si supiéramos
todos los pardmetros en las ecuaciones de Walras, podriamos conocer |0s precios’
depende de ciertos supuestos como “la mayoria de la gente se involucra en el co-
mercio para obtener un ingreso”, asi como “la gente prefiere un ingreso alto sobre
un ingreso bajo” y “la gente no esta impedida de comerciar o que quiere comer-
ciar”, etc. Pero, ¢por qué debemos aceptar estos supuestos? Hayek, como de cos-
tumbre, no discute tal cuestion, cuya respuesta, sea cual fuese, asume una cierta
postura normativa (por gjemplo, la deseabilidad de la no existencia de trabas para
operar en el mercado). Quiere decir que la predictibilidad en ciencias sociaes, tal
como Hayek la concibe, no es valorativamente neutra.

Ademas, es bien conocido que a menor precision de las predicciones, menor falsa
bilidad de las hipétesis o leyes de las que se derivan (de ahi que la matematizacion
y su consecuente precisién garantizan mayor probabilidad de establecer que la pre-
dicciones correspondientes chocan con el mundo, son pues mas probablemente fal-
sas, es decir, més falsables). Hayek reconoce explicitamente que € tipo de antici-
paciones posibles en economiay hace alas leyesy teorias econdmicas menos fal-
sables. Es por ello que Hayek afirma que el avance cognitivo en ciencias sociales
tendr& que acaecer en dos direcciones. mientras es deseable hacer que nuestras teo-
rias sean tan falsables como sea posible (pues ello garantiza que tienen mayor con-
tenido informativo acerca del mundo que estudian), por €l otro lado, en tanto eco-
nomistas, nos debemos involucrar en un &mbito en donde el avance de dichas teo-
rias en capacidad predictiva involucra necesariamente un retroceso en € grado de
falsabilidad. Este es, segin Hayek, €l precio que tenemos que pagar para avanzar
en e dominio de los fendmenos sociales.

Todas estas diferencias en cuanto ala complejidad de las explicaciones y tipos de
predictibilidad, llevan a Hayek a proponer que “en lugar de prediccion es mejor ha-



blar de orientacion. No podemos predecir eventos singulares, pero nos podemos
orientar a nosotros mismos en aquellas situaciones en que estamos involucrados...
Tendremos poco poder de control en los desarrollos futuros, pero nuestro conoci-
miento de qué tipos de fendmenos pueden ser esperados y qué tipos pueden no ser
esperados nos ayudarian a hacer nuestra accion mas efectiva’. Y agrega que las teo-
rias que si lo permiten orientarnos (por ser més dificiles de des-probar (disproof),
hacen imposible que propongamos “ experiencia o experimento alguno para decidir
entre teorias competitivas’13. Pero, |os economistas eligen. Ahora sabemos que Ha-
yek mismo nos dice que no lo pueden hacer en base a juego estandar de derivar
predicciones y chequearlas. Ellas si 1o orientan, pero no deciden. Hay pues un plus
involucrado en la decision de adoptar unateoria en lugar de otras que no lo llenani
labuena ldgicani el mejor testeo empirico. Por lo tanto, so pena de aceptar que la
decision se hace azarosamente 0 maliciosamente o irracionalmente, se debe aceptar
la presencia de ciertos estandares que operan como valores a respetar para hacer a
tales deci siones epistemol gicamente confiables. Creo que si tal confiabilidad esal-
canzable, una de las normas guias de los neoliberal es para pasar de la orientacién a
la decision es € respeto innegociable a los supuestos normativos asumidos por €l
neoliberalismo, por gjemplo, que la decision no involucre interferencia en el mer-
cado o que € resultado de la decision no contradiga €l supuesto de optimalidad de
Pareto, etc. Nuevamente, en e contexto de justificacion, la economia neoliberal no
es valorativamente neutra.

Milton Friedman en sus comentarios sobre la metodologia de la economia positiva
exacerba, sin reconocerlo, la presencia de valores en la toma de decisiones acerca
de hipétesis y teorias econdmicas. Friedman, luego de proponer la muy discutible
distincion entre economia positiva (val orativamente neutra por ocuparse de los he-
chos econdémicos mismos tal como son sin hacer prescripcion alguna acerca de los
mismos) y economia normativa (que propone pautas acerca de |o que debe ser en
€l ambito de la economia) afirma que en la economia positiva, concebida como un
sistema hipotéti co-deductivo que se testea por sus predicciones, operan ciertos su-
puestos (entre los que, lamentable pero comprensiblemente, no figuran los presu-
puestos que discutimos en este trabajo, 10s cuales son recortados, dejados fuera del
ambito de la economia positiva, es decir de la economia en tanto ciencia factual,
gue supuestay erroneamente debe carecer de supuestos normativos, como si, efec-
tivamente, esto fuera posible, cosa que como ya discutimos, es una pura ficcion de
los autores neoliberales quienes, en tal sentido, lucen como pre-carnapianos).

El objetivo de la economia positiva es centralmente proporcionar predicciones co-
rrectas, 1o cua es una condicién necesaria para proponer politicas econdmicas efi-
cientes. Las teorias econdmicas se testean a través de su aplicacion en la préctica
Las hip6tesis que hacen posible las predicciones en las que se basan las aplicacio-



nes en politicas econdmicas eficientes tienen supuestos. Friedman es ambiguo en €l
uso del término “supuesto”: a veces se lo entiende como las condiciones de aplica
bilidad, a veces como |os axiomas o postulados. Pero ambos no se testean directa-
mente, sino, como toda otra hip6tesis, en lateoria, y exclusivamente a través de sus
predicciones. Si 1os supuestos son entendidos como las condiciones de la aplicabi-
lidad de una hipétesis, entonces, seguin Friedman, es imposible testear directamen-
te tales condiciones de aplicabilidad, porque fuera del modelo artificial al que per-
tenecen las hipotesis y tales supuestos, las condiciones ideal es de aplicacion formu-
ladas en tales supuestos, nunca se cumplen. Y s se quiere establecer si se aproxi-
man o no alas condiciones reales, 1o Unico que puede hacerse es establecer si lateo-
ria o hipétesis a la que pertenecen, funciona, es decir, si tiene predicciones que se
cumplen.

Pero, ¢qué hace el economista neoliberal ante evidencia adversa? Una estrategia
muy comun, consistente con el planteo de Friedman, para quien el criterio de ade-
cuacioén es el criterio de aplicabilidad, es el de reducir € ambito de aplicacién. Di-
cho de otro modo: se salva lateoria reduciendo €l &mbito de sus supuestos de apli-
cabilidad. Esta estrategia lleva hasta el extremo, independientemente de su hones-
tidad respecto de la préactica efectiva en economia, latesis de la disminucién de la
falsabilidad de las teorias econdémicas. En verdad, estamos en presencia de la posi-
bilidad siempre presente de no considerar falsada a una teoria econémica, no im-
portando si tiene predicciones falsas. Ademas, no habria pautas objetivas para de-
cidir si ante predicciones no exitosas debe reducirse el dominio de aplicabilidad o
debe considerarse falsada a la teoria. Para decidir ello, Friedman apelaal juicio de
los expertos, quienes, debido alo discutido, carecen de estandares universalesy ob-
jetivos para decidir la cuestion. Hay aqui otra vez un plus que no se puede llenar
con los estandares metodol 6gicos del empirismo. Y, otravez, paraevitar que dichas
decisiones sean azarosas 0 irracionales deben haber ciertas pautas normativas que
|os expertos suelen usar para guiarse. Entendemos, otravez, que la consistencia con
los presupuestos asumidos por toda teoria econémica de corte neoliberal es unade
esas hormas-guia innegociables. Ahora, € explicito desdén por mantenerse férrea-
mente fieles alafalsabilidad y la siempre abierta posibilidad de negociar entre con-
siderar a una teoria falsada o limitar su ambito de aplicabilidad hace més obviala
presencia de un espacio allenar por estandares normativos que van mas ala de la
predictividad exitosa o €l acercamiento ala verdad.

Pero, principalmente, tanto el caso de Hayek como el de Friedman en torno a pre-
dictibilidad y falsabilidad, muestran claramente que pase |o que pase, |os economis-
tas neoliberales asumen que aquellos presupuestos que ellos dan por sentados, sin
explicitarlos como parte de las teorias econdmicas (siempre reducidas a modelos
formalesy sus consecuencias) son considerados como innegociables, es decir como
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efectivamente infal sables, pues abandonarlos implicaria renunciar al marco-sostén
de lavisién neoliberal misma. En tal sentido, ellos no se testean directamente, pe-
ro tampoco a partir de las predicciones de la teoria que |os asume, pues, en verdad,
no se testean en absol uto.

A

Debemos ahora considerar cinco objeciones ala neutralidad valorativa de la econo-
mia neoliberal que minan la legitimidad de la concepcién neutralista de Hayek,
Popper y Friedmanl4:

1) Exogeneidad de las preferencias. Ella consiste en la idea de que nuestros
deseos estan formados con anterioridad y separadamente de nuestra activi-
dad econdémica. Luego, nuestras elecciones racional es reflejan nuestra esen-
cial estructura de personalidad. Sin embargo, nuestros deseos y preferencias
estan conformados por nuestra familia, educacién, mercado, etc., es decir,
por las instituciones en las que participamos. Luego, las preferencias que
exhiben los individuos no son valorativamente neutras, pues las institucio-
nes en la economia de mercado dan forma a dichas preferencias. Por o tan-
to, los 6rdenes de preferencia de ricos y pobres son consecuencia de los pro-
cesos de mercado que generaron precisamente las diferencias de ingreso en-
tre ellos.

2) Preferencias versus valores. Debemos distinguir entre distintos tipos de preferen-
cias. Hay algunas de ellas que son privadas, con poco contenido normativo y efec-
to social, como, por ejemplo, preferir el color de una camisa o un sabor de helado.
Otras son asunto pdblico, con gran peso normativo y notable efecto socia, como,
por gjemplo, elegir construir un supermercado en lugar de una plaza publica en un
terreno baldio. El primero es una cuestion de gusto personal, € segundo no 1o es,
pues tiene gque ver con lo que somos como comunidad. En este caso no se trata de
preferencias versus valores, sino de preferencias-con-valores. A estas Ultimas las
debemos abordar no como meros agentes y consumidores en €l mercado sino como
ciudadanos en plenitud. Ademés, en lateoria de la preferencia adoptada por €l neo-
liberalismo no se distingue entre necesidades absolutas y deseos relativos. Las pri-
meras, como la necesidad de alimentacion techo, etc. son independientes de las cir-
cunstancias socialesy son saciables. Las otras estan ligadas ala posicién social, co-
mo por ejemplo, desear el auto més rapido, la ropa més lujosa, etc., y pueden ser
insaciables. Contra el neoliberalismo debemos jerarquizar ambos érdenes de prefe-
rencias y privilegiar la satisfaccién de las necesidades absolutas por sobre los de-
seos relativos; esto o debemos hacer guiados por e mas minimo estandar de justi-
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cia, e mismo que €l neoliberalismo proclama que debe quedar fuera de toda consi -
deracion econdémica.

3) Comparaciones interpersonales. El neoliberalismo afirma que las preferencias
personales son incomparables. Si esto fuera asi, seria cierto que no podemos es-
tablecer esténdares justos de distribucion. Pero, mientras que la utilidad o estados
subjetivos pueden no ser comparables interpersonalmente, otros aspectos de la
existencia humanalo son (como la capacidad para evitar la malnutricion, para de-
sarrollar las potencialidades personales, etc.). Si bien no tenemos una unidad pa-
ramedir gustos personalesy comparar los gustos de los ricos con los de los po-
bres, lo que podemos concluir es que no podemos quedarnos por ello normativa-
mente conformes, ni mucho menos basar nuestras evaluaciones en sus gustos o
preferencias. Lo que debemos hacer es criticar normativamente a la sociedad que
generatales diferencias.

4) Agnosticismo de las preferencias. Como no somos omniscientes, €l neoliberalis-
mo propone que no debemos inquirir, debido a que jamés tendremos acceso a €llas,
por las razones que subyacen a los érdenes de preferencias de las distintas perso-
nas. Por g emplo, nos dice DeMartino, no le exigimos a millonario razones por las
gue prefiere no ayudar a pobre. Este olvido agnéstico, que le permite a neoliberal
seguir, supuestamente, haciendo ciencia libre de valores, no es mostrar respeto,
contralo que el mismo neoliberal afirma, por los agentes econdmicos, sino mostrar
respeto por los ganadores en € mercado.

5) Desigualdad de recursos. Como hay tal desigualdad, habra siempre desigualdad
de resultados, y por ende, de acuerdo al principio de distribucion, desigualdad
de distribucion, la cual aparece asi como natural y justa. Sin embargo, las de-
sigualdades de recursos generan desigual dades en nutricion, educacion, etc. Y
estas se vuelven, en un proceso de retroalimentacién, nuevas desigual dades de
recursos perpetuando tales desigual dades. L as desigual dades de resultados-re-
compensas en el mercado tienen que ver basicamente con desigual dades basi-
cas de oportunidades que el mismo mercado perpetlda, mas que con decisio-
nes libres de los agentes.

Todas estas deficiencias resultan del renovado intento neoliberal de hacer de la
economia ciencia val orativamente neutra. Pero, tal como hemos intentado mos-
trar, esta pretension es distorsionadora porque falsea lo que realmente esta ocu-
rriendo.

Tal concepcidn de la economia es pues ingenua, porque esencializa los presupues
tos a los cuales considera como necesarios, Unicos e incambiables, y dafiina, por



distorsionadora y por las consecuencias éticas lamentables que tiene, como la legi-
timacion de las desigualdades y de lainevitabilidad de la pobreza, €l sin sentido de
ocuparse de lajusticia social como responsabilidad de la sociedad, la inaccesibili-
dad ética del mercado, por estar més alla de todo juicio moral, la legitimacion del
statu quo porque todo intento de interferir con el mercado libre y mucho més todo
intento de cambiarlo radicalmente es, supuestamente, un ataque al lugar propio de
laracionalidad y la libertad.

El reconocimiento de lano neutralidad valorativa de la economia neoliberal, asi co-
mo latomade conciencia de dondeinciden losjuicios de valor en laactividad cien-
tifico-econdmica, es el umbral de entrada a la construccion de una critica normati-
va ala economia neoliberal, la cual es un ingrediente fundamental parala elabora-
cion de una ciencia social critica que ocupe €l lugar y reemplace ala puraficcion
de una ciencia social positiva.

Notas
1los supuestos a enunciar, tanto ontolégicos, como epistemolégicos y éticos se
hallan presentes, muchas veces explicitos, en las obras de Hayek y Friedman que se

citan en labibliografia.

2 A, por ejemplo, Popper afirma que |os objetivos se aceptan pre-racionalmente;
mas precisamente, por tradicion [véase, Popper (1967)].

3 Véase, Friedman [1968].
4 v/ éase, Friedman [1967].

S Lalibertad individual no es, segun Friedman [1967], un valor més entre otros va-
lores, sino el valor a que deben subordinarse todos |os demas.

6 Para una critica sistemética del hipotético deductivismo y de laracionalidad cien-
tifica que asume, véase Gomez [1995].

7 Ipid. , Cap. 6.

8 Friedman [1967], es €l autor de esta salvaje propuesta ética, que si se toma lite-
ralmente justifica como racionales, entre otras minucias, alos campos de extermi-
nio nazi.

9veéase, Carnap [1972].

10 Recordemos gue a poco tiempo de la primera publicacion de la opera magna de
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Copérnico en 1543, Lutero y Calvino la denostaron acerbamente.
11véase, Hayek [1967, I-11].

12 1pig,

13 1pid., I1.

14 Edas objeciones son discutidas por DeMartino  [2000].
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